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Proiectul majorităţii delegaților Camerei de atunci 
pentru revisuirea art. 7 din Constituţie este in esenta 
identic cu actualul art. 7 din Constitutia revisuita. 


Ministeriul la 10 Septemvrie 1879 era astfel 
compus : 

I. ©. Brătianu, Preşed. şi Ministru la Lucrările 
publice. 

M. Kogălniceanu, la Interne. 

D: Boerescu, la Externe. 

N. Kretulescu, la Culte. 

D; Sturdau, la Finante. 

General Lecca, la Résboi. 

A. Stolojan; la „Justiţie. 


CHESTIA OVREILOR 


REVISUIREA ART. 7 DIN CONSTITUŢIE 


Domnilor deputați, 


Imi pare réu că propunerea de amânare, ce avusesem 
onoarea să o fac inaintea “d-voastră in şedinţa, de Mercuri, 
ma fost primită, ci a degenerat, in contra intentiunilor mele, 
intr’o chestie de incredere sau neincredere in guvern. In 
asemenea situatiune, majoritatea, guvernamentală a respins 
amânarea ; regret insă pentru interesul causei, Ga respins-0. 
Vedeţi pentru ce a rémas dar în discugiune proiectul majo- 
rităţii delegaților, si dacă va ajunge la vot şi ya cădea in 
urma votului, nu mai este cu putinţă ca să fie readus sub 
aceeaşi formă în discutiunea d-v. E 

Dacă insă va cădea şi proiectul guvernului, atunci 
cum stam? Daca ar fi cüzut proiectul guvernului şi celălalt 
venea simultan in aceeaşi zi la vot, atunci puteam cel puţin 
pe unul să-l scăpăm după votul celuilalt. Dar când ne este 
cu neputinţă a mai reveni la părerea majorităţii, ne putem 
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afla in o situaţie in adevăr complicată. Dar vina nu este a 
noastră ; ea naşte dintro procedură parlamentară a maj ori- 
tăţii guvernamentale, şi nu din intentiunea Camerei intregi. 
De aceea regret ăncă odată că sa intémplat aga. Dar fiind 
că fără vina noastră s'a intemplat aga, nu vé mirati că 
chiar in lipsă de conţrazicători şi cu tactica, majorităţii de 
) a păstra tăcerea, imi iau libertatea de a vorbi inaintea 
d-voastră ‘si de a vé aréta pentru_ce primim, pentru ce 
J mäntinem şi vom mäntinea proiectul maioritatii comitetu- 
lui de de delegați. Cred că veti_intelege totd'odată, şi mai 
ales, ca deputatul colegiului I al acelui oraş, care a fost 
ee capitală a Moldovei, a acelei părţi a României ce este 
mai cu seamă interesată la cestiunea de astă-zi, să fie in 
deosebi dator a-şi spune cuvântul in numele'alegătorilor săi 
si a oraşului ce represinta. 3 
Incep prin o declarare. După ce mam inteles cu co- 
legii mei din partidul conservator, cu eiimpreună şi pentru’ 
dânşii am onoarea a vě spune aci: Primim propunerea for- 
mulată de maioritatea comitetului delegaților, ca singura 
propunere, care este astă-zi cu putință (aplause), ca singura 
"propunere, ca care réspunde necesităţilor térei, ca singura pro- 
punere, despre care sperăm că va găsì, prin argumentele ce 
i se vor da, intelegere > Si sptiinaehiae in Europa occidentală, ] 
D-lor deputaţi, aţi vézut in şedinţa din urmă, că sau 
petrecut atâtea scene de un caracter foarte _ personal, şi 
poate multi din noi vor fi rémas cu impresiunea, că, era 
mai bine ca unele sau altele din cuvintele zise să nu fi fost 
intrebuintate ; insă emofiunea aceasta, dacä voti, personalä, 
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care câștigase pe atâția dintre noi, era foarte naturală in 
casul de faţă. Căci cestiunea ministerială in acest moment 
este nu o cestiune personală, ci o cestiune importantă pen- 
tru chiar resolvarea lucrului in sine, pentru chiar liniştirea 
spiritelor in țară. Nu intru cât este persoana d-voastră in 
joc, d-lor ministri, ci intru cât guvernul, ori-care_ar fi el- 
trebue in imprejurarea de fata sa presinte térii garantia de 
corectitudine si de tărie. consecuenta, intru atât sa preo- 
cupat tara gi ne preocupăm noi de compunerea cabinetului 








d-voastre. à 

Căci vedeţi, d-lor deputaţi: in ori-ce mod se va resolva 
acum, ca revizuire constitutionala vorbind, cestiunea acea- 
sta, ea insugi nu este terminată, ci va trebui, in ori-ce caz, 
să urmeze o importantă lucrare administrativă şi legislativă, 
ca să continue „această organizare mai departe. Și inte cal 
țării este legitimă: in ale cui măni este incredinţată ope- 
ratia administrativa a primirii Israelitilor in cetăţenia To, 
mani? Când s'a văzut formarea ministerului dela 11 Julie 
1879 şi programul, pe care Pau declarat d-lor atunci in adresa 
către M. S. Domnitorul franc gi leal; când s'a văzut, scris 
in acest program. că se “depărtează ori-ce idee de categorii, 
tara sa liniştit si ati văzut, că a aşteptat, dacă, Nu cu in- 
credere, cel putin cu răbdare, calea mai departe ce o veţi 
urma in realizarea programului d-v. Când insă d. ministru 
de interne(r), care la 11 Iulie a scris franc şi leal, „depăr- 
tez ori-ce idee de categorii“, vine la 7 Septemvrie in Cameră 








1) M. Kogălniceanu. 


io ages 
şi ne spune: „Am fost dela 1864 tot-deauna pentru categorii, 

| sunt si_astd-zi_p categorii“ (aplause), atunci, d-lor, cum 
să nu se turbure tara!? atunci involuntar se intreaba oa- 
menii: ce se_ascunde aci? Căci lămurit nu este lucru, cand . 
o declaratiune solemnă vine şi isbeşte in cap cealaltă a 


claratiune tot aga de solemnă, gi aceasta in interval de 
câte-va septemâni. 


D-lor, fiind-că s'a aruncat din partea d-lui ministru al 
cultelor şi instrucţiunii publice (2) cuvântul de patriotism, — 


că ar fi adică nepatriotic de a releva asemenea contraziceri, 
A GOD 

vë intreb: să fie oare nepatriotic a le releva şi să fie 

| patriotic a le comite? Noi cerem o declaratiune francă 

EEE 

gi lämuritä: Ce voiti d-v.? Și vë rugăm in ori-ce caz un 
lucru: nu voiti intr’o zi una şi intr'altă zi alta; căci aceste | 
voințe > schimbătoare produc one de care este coprinsă 
ara. D-le ministru de interne, permiteti’mi a spune că, pe 


lăngă raporturile d-v. prefectoriale tim si noi, deputaţii, 
| ştim care este spiritul ţării; ne-am pus nC 


| repetite cu alegétorii noştrii şi suntem dar in drept a vě 
spune: e neliniştită tara de şovăirile d-voastre; e nelinigtita | 
de intunericul, in care o lăsați asupra unui program cert 
şi clar al d-voastre. 


Da, d-lor deputaţi, de contrazicere trebue acuzat d. 
ministru de interne, insă, acuzând, să fim drepți şi să nu 
„| uităm circumstanţele atenuante. À 


Lipsa de consecuentä a cabinetului vine, in parte, din 
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2) N. Kretulescu. 
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necesitatea timpurilor in cari ne aflam. Inteleg că d. ministru 
de interne şi cei- alti colegi ai săi, cari, la 11 a 11 Iulie, ziceau: 
„Nici un fel de categorii,“ — asta-zi, la 10 10 Septemvrie, in 
fața a nu ştiu căror alte ştiinţe ce au priimit din străină- 
tate, să stea la | la indoială asupra acelui program; inteleg; — 
insă, daca omeneşte sunt de inteles, şi daca pause) pus 
la indoială inaltul d-lor patriotism, nu r&mâne mai puţin 
"adevărat; că se nasc indoieli asupra conducerii afacerilor din 
partea d-lor, şi că nehotărirea d-lor a adus nelinistea țării. 
Dacă aceste şovăiri de programe diferite ar lipsi, şi o 
parte din greutăţile situatiunii ar lipsi. Şi fiind-că cuvintele 
ce le zicem aci se aud de coroană şi se citesc de străină 


nu este cestiune de partid, din care provine putina incre- 


| tate, tiu de datoria mea a zice: nu este cestiune e personală, 
===) oo 


dere ce o are o mare parte a Camerii in “in guvernul actual; 
ci este numai ecoul marei indoieli, ce domneşte in tara 
asupra liniei de conduită şi asupra planurilor guvernului 





actual. 
Mai este o cestiune, d-lor, ce trebue să o _o ating prea- 
„labil, inainte de a intra in fond. Pozitiunea noastră, a celor 


| ce nu urmăm cu ori-ce e pret părerile guvernului, S se invä- 


lueste din partea or anelor de publicitate inspirate de gu- 
vern intro atmosferă aşa de intunecoasä, in cât trebue 


mai întâi de toate să căutăm a imprästia acea atmosferă ` 


artificială spre a pune lucrurile in adevărata lor lumină, şi 
apoi să discutăm. Ast-fel, am văzut jurnalul Românul re- 
venind in numărul din urmă earăşi la cele ce a zis cu cate-va 
numere mai inainte, şi afirmând din nou, nou că intentiunea : 
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partidului conservator care, dupa cum veţi vedea, vine şi 
susţine _franc si leal opiniunea majorităţii delegatilor, este 
de a-si ascunde pärerea sa in această cestiune, pentru ca 
să vină, la putere şi, cu ajutorul Alianţei israelite, să dea 
mai mult de cât voieşte chiar guvernul de astă-zi. Este o ` 
calomnie aceasta, o zic astă-zi precum am zis-o in réndul 
— e 
trecut. 
~ Cand partidul conservator vine şi vě spune clar, că 
este pentru părerea majorității comitetului delegaților, şi 
că aceasta este _singura părere ce o va susține, sunt in 
drept a respinge cu indignatiune ori-ce insinuare in sensul 
contrar. (Aplause). Si Press Pressa... nu ştiu dacă mă nă esprim bine 
când zic că este un organ apropiat de d. ministru de ex- 
terne, Boerescu, continua sistemul inceput cu atata lealitate 
de Românul, şi zice: Faimoasa petitiune de la Iaşi, pe care 3 
“au subscris’o conservatorii, a vorbit de emanciparea Evrei- 
lor, conservatorii pe atunci voiau să dea drepturi Evreilor. 
Bine pa adaogä Pressa, insă din acei cari au subscris 
petitiunea unul singur este, d. P. Carp, care astă-zi are stofa 
unui viitor om de Stat, căci îşi mănţine părerea. (Iaritate), 
D. P. P. Carp. Declar că n'am subscris petiţiunea, de 
la laşi. A 
D. T. Maiorescu. Petitiunea de la laşi o am aci; ve- 








deti-o: nu există intr’énsa nici un singur cuvânt despre 
Evrei sau despre emanciparea ori impäméntenirea lor. A- 
ceasta este ântâi. Al doilea: intre acei cari au subscris 
petitiunea, d. P. P. Carp nu există (ilaritate). 

Inteleg să nu vă ocupați de loc de atitudinea noastra; 
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dar ocupându-vă, nu inteleg să o falsificati şi să o presen- 
taţi ţării aşa cum n'a fost nici-o-dată. Ce accente să mai 
găsesc, d-lor, pentru a stigmatiza nenorocita deprindere a 
unei părţi din ziarele noastre, de a hrăni pe cititorii lor 
cu neadevăruri asupra adversarilor lor momentani. Läsati-ne 
o-dată să spunem ceea, ce in adevtr am spus, şi veţi găsi 
destule elemente spre a ne combate. Dar nu ne atribuiti 
lucruri, ce nu le-am zis şi nu le-am gândit, căci aceasta 
este o procedură nedemnă de situatiunea de fată, şi chiar 
periculoasă. (Aplause). 

Fe Dacă d-voastră căutaţi a ne discredita pe fie-care din- 
tre noi individual prin asemenea inexactitati, atunci discre- 





_ditati tara, gi ¢ uceti foloase? Nu mai putin aşi crede, 
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ch şi limbagiul miniştrilor in Camera ar trebui să fie mai 
moderat, faţă cu proiectul majorităţii delegaților. După cu- 
*véntul de intrigi personale vine acum cuvântul de sfidare a 
Europei, ce ni-l aruncă d. Kogălniceanu. Dar, dacă va trium fa 
părerea, „ţării, cum remân cuvintele acelora, cari zică e 
o sfidare a Europei in aceasta? Eu am conştiinţa, că vor- 
N 
bind aga, cum voiu vorbi in sustinerea proiectului majori- 
tatii, nu _Sfidez pe nimeni si mai cu seama pe Europa, de 
la care mi-am primit prima mea educatiune si cultură, şi 
ale cărei idei le ştiu în acord cu ceea ce voiu avea, onoare 
să zic acum. 
Aga dar, d-lor, silit de imprejurări, voiu intra in fine 
acum in discutiunea proiectului ce ne ocupă. 
D-lor, e vorba de revizuirea art. 7 din Constitutiune. 
Am auzit pe cel d’intai orator, care a luat cuvéntul 
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in această cestiune, zicénd că ar fi mai bine să nu se PT Campy, 


de loc revizuirea. 

Inteleg şi fie-care din d-voastră intelege simtimentil | | 
de susceptibilitate national’, care a dictat propunerea de 
derevizuire, şi sunt chiar convins că şi d-voastră, cari sun- 
teti pe banca ministeriala, dacă ati putea scăpa capa situafiunea, 
fara ca sa revizuiti_acum art. 7, ati părăsi. pentru moment 
ori-ce idee de revizuire. 5 

Prin urmare, asupra sentimentului de a nu se face i 
revizuire, asupra acestui sentiment, nu Mai „poate fi discu- 
tiune, pentru că nu este unul dintre noi care re să. nu-l inte- 
| leagă, gi fie-care „Român ar dori ca să se facă această re- 

| vizuire mai bine atunci, când am putea-o face prin liberă | 
voinţa noastră, ear nu acum, sub impunerea altora. 

Cu toate acestea, d-lor, fiind-că acum nu este vorba 

„de simtibilitatea 1 noastră, ci este vorba. de politică rece, imi 
veţi da voie să intru in expunerea argumentelor, care — po- 
liticeşte vorbind — ne silesc_a primi idea de revizuire a 
art. 7 din Constitutiunea noastră, revizuire cerută de arti- | 
colul 44 al Tratatului de la Berlin. 
| Să ne amintim putin trecutul nostru politic. 

Renaşterea noastră politică sub forma, de stat modern 
imi pot permite a o data de la anul 1858, adecă de la pu- 
nerea in aplicare a Conventiunei de la Paris. | 

Vé aduceti aminte ce sa petrecut pe atunci. In Tra- 
tatul de la Paris de la „1856 intre altele se zicea, că se va 


face conventiunea posterioară, care va re ula pozitiunea 
noastră, şi după cum ştiţi, pentru incheiarea acestei con- 
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_ ventiuni, puterile garante au trimis comisari extraordinari 
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Sr ee 
gi speciali, cari să studieze aspiratiunile şi adevărata voință 
x 
a țării : asupra organizării sal sale politice şi administrative. 
In fata acestor comisari trimişi de puterile străine, 
ce am făcut noi, tara? Oare am zis noi atunci: nu vă pri- 


— mim, pentru că tara voegte singură să-şi pună norma drep- 


RES 





tului séu public gi să-şi aşeze „ea singură fundamentul său 
politic? Nu! noi n'am declarat aşa, ci am ales Divanurile 
ad- ic ta care au formulat dorințele ţării, dintre cari unele 
apoi us in Conventiunea de la Paris, si ast-fel s'a 


ert Ftd organisatiunii politice a Principatelor- 
Unite. 


Aceastä primire din artes noastră de a ni se aşterne, 
prin o conventie a Puterilor garante, bazele existentii noas- 
tre politice ca stat european, a fost expres formulat prin 
memorandul explicativ la decisiunea Divanului ad-hoc al 
Valachiei din 9 Octomyrie 1857. 

ȘI pentru ca să vedeți, ce anume se zicea atunci, imi , 


„veţi permite sa vă citez un singur Į asaj caracteristic din 


acel memorandum. 

Citarea o fac din culegerea de acte asupra cestiunii 
orientale (vol. 3, pag. 144) intogmită de d. de Jasmund, 
despre re carele citeam in ziarele germane, că era designat de 
Imperiul German Ga ministr ru resident al său la Bucureşti. 

Citând insă, sunt silit a retraduce din nemţeşte in 
româneşte : URE as 


„Noi Românii, adânc pétrunsi de intentiunile gene- 


roase si intelepte ale Puterilor garante, suntem nerăbdători 
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de a primi din mânile lor botezul nouei noastre existente 
politice“. 

Acesta, este Spiritul, in care a lucrat Divanul ad-hoc 
al Valachiei. Eată acum şi declararea formală a Divanului 
ad- hoc din Moldova, in gedinta sa de la 19 Octomvrie 1857: 

„Divanul ad-hoc, pagind pe calea care îi este deschisă 
prin Tratatul de la Paris, adică de a,aräta dorințele țării 
inaintea lui Dumnezeu şi a oamenilor, declară Gia je 
mează apoi cunoscutele cinci puncturi: 1. respectarea capi- 
tulaţiilor; 2. unirea; 3. prințul strain ereditar; 4. neutrali- 
tatea; 5. constitutionalismul. . 

Va să zică, dorinţele noastre le- am’ exprimat Butopel, 
si i-am rr salt noi inşine competinta de a legifera pen- 
tru noi intru cele din afară. 

Să urmăm acum situatiunea noastră fata cu Europa 
mai departe. Comisarii de atunci, trimişi de Europa ca så 

| afle dorințele, noastre, intreabă, prin o adresă, oficială din 


. 10 Noemvrie 1857, pe preşedintele Divanului din Bucureşti: 
TI a e 


Dar asupra reorganizării interne ce dorințe aveți? Si atunci 


Divanul ad-hoc din Bucureşti, in urma propunerii Prințului 


Dimitrie Ghica, ia acea resoluşiune memorabilă din Decem- 
vrie 1857, in care se zice: „Dorinţele gene generale au fost ace- 


lea ce S'au expus Puterilor ; altă dorință pentru reorgani- 
zarea internă nu avem faţă cu Puterile străine şi nu putem 
să o exprimim! | Căci reorganizarea internă trebue sa se 
facă prin chiar adunările legislative ale noastre“. (Aplause). 

Ast-fel s'a „pus din capul locului acea linie, de demar- 
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eatiune bine definită: In ceea ce priveşte dreptul public 
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international, Europa să ne reguleze ; ear intru ceea ce pri- 
veşte dreptul nostru public intern, fata cu noi ingine, nu 
| putem primi ca Europa sä intervie. Am primit ca Europa 
să sanctioneze capitulatiunile_noastre faţă cu Turcia; am 
voit ca să ne dea unirea şi principiul unei constitutiuni ; 
am cerut ca să ne dea dreptul de a avea un principe străin 
ereditar, precum şi garantar neutralității; dar când a fost 
| vorba de organizarea noastră internă, atunci Divanul ad-hoc 
a răspuns că nu primeşte intervenirea străină şi drept a 
A facut că n'a primit-o. (Aplause). 

Ce s'a intémplat cu această deciziune? A venit con- 
ferenta de la Paris şi, la 7 (19) Angust 1858, ne-a dat 
acea Conventiune care a regulat viaţa noastră, politică. 

' D-lor, România in primul moment a primit Conven- 
tiunea cu fundament al noului stat, desi nu ne fuseseră 
| acordate toate cerinţele noastre, nici măcar Unirea definitivă. 
Totuşi sa primit, Conventiunea, căci sa introdus comisia 
centrală şi s'a, inceput să se facă lucrările in sensul Con- 


el 





ventiunei. Insä prin faptul atriotic si intelept al alegerii 
u ptu pa 8 us 


Principelui Cuza in améndoé ţările, am realizat noi ingine 





Unirea de fapt. La acest_fapt a contribuit mult elocuenta 
unui ténér deputat de atunci, a actualului ministru de ex- 
terne, d. Vasilie Bosrescu. Pe această cale țara a mers cu 
paşi siguri mai departe, mergând in sensul Convenţiunii, 
unde era in „competinţa ei, şi mergénd in contra Conven- 
tiunii, unde ne atingea integritatea noastră internă. 
Printul Cuza a lucrat cu multă prudenţă, când a in- 
ceput să înlăture una după alta acele dispozitiuni ale Con- 


| 
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ventiunii, cari nu erau conforme cu linia limitativă intre 

dreptul public şi organizarea internă, a desființat Comisia 

centrală, a făcut Unirea, introducând un singur minister, ie 
secularizat mănăstirile inchinate şi a facut in sférgit foarte 

. aera haps a : . . 

bine, când la 2 Maiu 1864 a introdus „Statutul“ in modul 

cum Ja introdus. 

D-lor, fiind că s'a vorbit atât de mult de „lovitura, de 
stat“ de la 2 Maiu 1864, dati-mi voe a nu intelege aplica- 
rea acestui cuvânt in sensul cum se face. Căci ce s'a. lovit 
la 2 2 Maiu 1864? Sa lovit o o Constitutiune lucrată de a 
Sean lovit o organizare ce insăşi tara şi-ar fi dat-o in liberă 
ei voință ? 


a pee nice : Jan re 
Nimic din toate acestea! Sau lovit numai nişte dispo 


gaa 


Su inscrise de pe masa verde „a diplomaţiei străine, şi 
cari n’ar fi trebuit să intre in dreptul public intern al nostru. 
Bine a făcut Prinţul Cuza când, inlăturând o o parte din acea 
operă străină, a păstrat din dintr’énsa numai acele articole, cari 
se raportau la relatiunile n noastre externe cu Europa, afir- 
mându-ne autonomia in privinţa administratiunii noastre 
— , 
interne. 





Actualul d. ministru de interne a esitat mai pe urmă 


„mult asupra faptului de la 2 Maiu, gi era un n timp, când 


| 


ar fi dorit să se orit să se facă, — uitat. Imi pare bine că astazi a re- 

venit la_adevératele_sentimente gi revendică 4 pentru sine 

partea de merit, ce i se cuvine in acest. fapt pt memorabil. 
IN 

Insă, cum zisei, la 2 Maiu_ 1864 nu am | am rupt relatiunile sta- - 

bilite cu Europa. Vedeţi ce se zice cu ocasiunea rău numi- 


| 
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tei lovituri de stat de la 1864. Statutul desvoltätor Con- 
ventiunii din 7 August 1858, promulgat la 2 Iulie 1864, zice : 

„Convenţiunea încheiată la Paris in 7 (19) August 1858, 
intre Curtea suverană şi intre Puterile garante autonomiei 
Principatelor-unite, este şi remâne legea fundamentală a 


României. 
Ta 


„Insă indoita alegere din 5 gi 24 Tanuarie 1859, sévér- 
sirea unirei şi desfiinţarea comisiei centrale, făcend neapli- 


cabile mai multe articole esenţiale din Conventiune, atât 


„pentru indeplinirea acestora, cât şi pentru reaşezarea echi- 


librului intre puterile statului, ca act adiţional al Conven- 
tiunii intra „de astă-zi in putere următorul Statut...“ 

Si apoi: Modificafiuni indeplinitoare statutului : 
In preambulul statutului: „Principatele-unite pot in vi- 
itor a schfmba legile c: gile care privesc_administratiunea lor din 
Jauntru, cu concursul legal al tuturor puterilor stabilite gi 
fara nici_o interventiune; se intelege, că aceasta facultate 
nu se poate intinde la legăturile cari unesc Principatele cu 
Imperiul Otoman, nici la tractatele dintre Inalta Poartă Şi 
celelalte Puteri, cari sunt şi réman obligatorii pentru aceste 
Principate“. Š a 

Se poate ceva mai clar, de cât deosebirea aci stabilită 
intre ceed ce este _drept public international şi ceea ce este 
dreptul nostru intern, unde nimeni nu are să se amestice ? 

Aci este una din părţile insemnate ale actului de la 
ə Maiti 1864. Vine apoi codul civil aplicat deabia de la 
Decemvrie 1865 şi regulează pentru prima oară drepturile 
politice ale Israelitilor, căci legea comunală din 1864 vorbea 


~ 
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numai de drepturi comunale, care nu sunt totdeauna drep- 
turi politice in sensul strâns al cuvântului, adică drepturi 
de participare la puterea, legislativă, executivă şi judecăto- 
rească a statului. 

. Conventiunea de la Paris din 1858, in acea parte care 
ne rămânea bine aplicabilă, zice la art. 46 „Moldoveni gi Va- 
lahi de ori-ce_ rit cregtin se vor bucura de o potriva de drep- 
turile politice. Exercitiul acestor drepturi se va putea in- 
tinde şi la celelalte culte“. Prin_ce?... „Prin disposifiuni le- 
gislative“. 

Conventiunea doregte intinderea drepturilor politice şi 
la Evrei ca principiu. Insă ea zice: modul aplicării acestui 

aam 


princip se va face prin dispositiuni legislative interne ale 


țarii. Nu admite Europa că este de atributiunile ei de a ne 


fixa timpul şi “si modul intinderii drepturilor politice la Evrei. 


Codul civil de la 1865 vine şi aplică acest principiu, şi prin 
art. 16 dă Evreilor putinţa de a dobăndi naturalisarea in- 
dividualä — ca ori-ce alt străin — cerénd-o Camerii, fără a 
beneficia insă de art. 8. 

„Cine ştie ce s'a ia a intre ,culise cu acest articol, 


ştie că a fost in deos arte favorabil primit de amba- 


sadorii de la Constantinopol ai ‘puterilor ; ştie că neuitatul 


„Costache Negri, agentul prințului Cuza la Constantinopol, 


ne scria că art. acesta poate impăca pe puteri cu actele 
noastre de independență, arétandu-le că, dacă in u unele lu- 
cram peste Convenţia. de la Paris, in altele “i i i aplicăm Spi- 
ritul ei. Aga dar, art. 16 din codul civil de de la 1865 consfin- 
teste si aplicä art. 46 46 al SOVE de la Paris in privința 
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Israelitilor. Vine anul 1866. La 66,— şi astă-zi nu este tim- 


pul a ne intreba cine e vinovat de emotiunea produsä, al 
cărei resultat a fost art 7,—la 66, s'a introdus in Consti- 
tutiunea de lą 1 Iulie art. 7 ca Q “restrictiune ‘din caus’ 
religioasă. Art. 46 din Conventiunea de la Paris ne lasä la 
dispositiunea noastră, legislativä, cum să punem in practică 
acordarea, drepturilor politice aie Evreilor; insă ne arată ca 


directiune in viitor, ca să_le dim vre-o dată. Codul civil din 


1865, le_si dase „prin naturalizare indiviuuală. Vine acum | art. 


| 


7 din Constitutiunea de la 1866 si le ja innpoi, Si ast-fel 
loveste direct in spiritul art. Ÿ 46 al Conventiunii. Réul ‘la 
făcut dar_art. 7 al Constitutiunil, care ne-a atras actuala re- 
venire a Europei asupra cestiunii Evreilor la noi. 








De explicat se poate explica ceea ce sa intémplat 
atunci. Nu uitaţi, d-lor, că in acel moment era primit, in 
mijlocul nostru Pringipele_ sti străin sub forma ereditară; Si, 
deşi prin aceasta se indepli inea o dorință de mult t formulată, 
insă in pară e era accentuată atunci temerea, ca nu cum-vă 
viitorul. “Principe. străin. să aducă şi multe elemente străine 
in tara. ŞI dar prin 0 reacțiune naturală trebue să ne €x- 
picäm multe dispositiuni prohibitive din Constitutiune, cari 





poate ca nu ar fi fost formulate, dacă această temere nu 


ar fi existat. Din norocire, temerea aceasta a fost exage- 
rată, $ si lucru ştiut de toţi este, că numai st străin nu a ré- 
mas Principele nostru de această țară. Dar din acea te- 
mere sa nascut poate art. 7 ca gi.art. 8 al Constitutiunii 
noastre. = 

Constitutiunea din 1866 in ce relatiune stă ea cu pu- 


aja 


terile garante ale Europei? Iată o intrebare importantă in 
cestiunea de fata. 


Să vorbim intai de positiunea Principelui strain ere- , 


ditar. Insăşi persoana Principelui ales nu stă in legătură 


oz 


primitivă şi necesară cu Constitutiunea de la 1 Iulie 1866. 
Principele străin este la noi ales prin un plebiscit. facut la 
Aprilie 1866. In momentul când ati lucrat d-v. Constitutiu- 
nea, noi aveam Principele. străin prin un | Tapt plenisci tgi 
rădăcina sa juridică. Pe.de altă parte, in Constitutiune nu 
se vorbeşte nimic despre relatiunile noastre, cu Turcia : ni- 


mic nu se vorbeşte despre. tributul ce i-l plăteam. Noi am 
„anticipat oare cum prin Constitutiunea de la 1866 timpul 


independenţei noastre de astă-zi. Dar am anticipat numai 
. pro forma, căci de fapt Principele Carol, in urma sfatului 
dat de către preşedintele consiliului de atunci d. Ioan Ghica, 
a scris o scrisoare de supunere Sultanului de la Constan- 


tinopole, s'a dus acolo şi a primit investitura. Va să zică, 
relatiunile noastre internationale faţă cu Puterile nu erau 
atinse prin Constitutiune. In faţa Europei ziceam : păstrăm 
relatiunile internationale, şi la ori-ce moment ne provocam 
| la puterile garante, prevăzute in Tractatul şi Conventiunea 
de la Paris; şi când a isbucnit la 1877 resbelul oriental in- 
tre Turcia şi Rusia, ne adresam la Puterile garante pentru 
respectarea neutralitaţii, dacă se va putea. Se constată dar 
că relatiunile noastre cu Puterile garante şi cu Poarta oto- 
mană stăteau ăncă in picioare şi după Constituţia de la 1866 

aşa cum erau mai inainte. 
Vine acum, după résboiul oriental, Tractatul de la 

gets ee 
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Berlin din Iulie 1878. Ce va zice România fata cu Tractatul 
de la Berlin? Remarcati mai ântâi, că Tractatul din Berlin 
proclamă singur, ca preambul, că este continuarea operei 


Tractatului de la Paris din 56. 
„Au nom de Dieu tout -puissant S. M. V Empereur d Alle- 








magne, S. M. l'Empereur d Autriche-Hongrie, ete. désirant 
régler dans une pensée d'ordre européen, conformément aux 
Fa du traité de Paris du 30 Mars 1856, les ques- 
tions_soulevées en Orient par les événements des dernières 
années et par la guerre dont le traité aité pr éliminaire de San 
Stefano a marqué le le terme, ont eté unanimement d'avis que 

| la réunion d'un congrès serait le meili meilleur moyen de Kocian | 
leur_entente. A cet effet, etc.“ 

Mai ântâi de toate trebue să fim „drepţi! Dacă, primim 
ceva, când ne convine, ca o_cestiune de onoare trebue să 
"primim şi atı atunci, când acelaş lucru este în contra noastră. 
Intreb: un congres, care continuă şi regulează conferința 
de la Paris, pe care am primit-o de bună, este un_congres 
caro se poate legiti upa si de noi? Eu răspund_dg, si 
am fi rău primiţi in relatiunile noastre cu Europa, când am 

| zice; nu, Acest Runa al meu este un răspuns conform 
cu dreptul publi national. Inteleg că ar fi fi fost un fel 
de politică, Cere drept cam _indräsneatä, ca in urma ince- 
tării esbelului, noi să zicem : ne-am recastigat independenţa i 
u arma in mână, cu arma in mană voim să 0 mäntinem, 
i voim să ne organizäm aga cum voim noi fără nici un 
fel de amestec. Ar fi fost o politică, şi gi daca am fi avub 
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tăria armatelor necesară ar fi fost o politică posibilă, deşi 
| cu greu aplicabilă in Europa. Dar aşa a fost? N'a fost aşa. 

In momentul când s'a intrunit Congresul la Berlin, ati 
vézut că doi ministi stri, in numele Camerii şi Senatului, in 
numele ţării deci, au mers la Berlin ca să prezinte iarăşi 

orintele Arii, ca la 1857. 

Ne-am pus dar in relatiuni cu Berlinul şi am primit 
ca Tractatul de Berlin să se ocupe şi să reguleze astfel si 
soarta noastră internaţională. Aceasta insemnează | mergerea 
la Berlin a d-lor Kogălniceanu si Brătianu. 

A venit in fine Tractatul din Berlin de la Iulie 1878, 
s'a comunicat României si a venit in desbaterea Camerei 
noastre in | Septemvrie 1878. Vé aduceţi an aminte, d-lor, cat 
era de neinsemnatä in Camera de atunci opositia conserva- 
toare. Abia eram ani la numer;, nici 5 nu eram, numărul re- 
| gulamentar, ca Es facem să se pună nee vot 0 propunere, 

Am propus atunci cu toate aceste, şi tot prin nein- 

- semnatul meu organ, că dacă este vorba de a ne pronunța 
„asupra Tractatului din Berlin, să se consulte tara convocän- 
| du-se de pe atunci constituanta. Căci, din momentul ce de- 
claram cA primim ‘Tragtatul de la Bari FaR _un act 
constitutional, care nu se putea indeplini decât de o Cameră 

| constitaanta, Această „părere a fost pusă la vot, a reuşit 

a i se face cel puţin această onoare, dar a fost respinsă gi 
a fost primită de cătră majoritate strania "propunere for- 
mulata aga: „Camera, conformându-se Tractatului din Berlin, 
autorisează luarea Dobrogei, ear cele-l’alte cestiuni se vor 
| | regula pe cale constituțională.“ 


m 
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Mare gresalä ! stäruesc a crede şi astă-zi precum 0 
spuneam gi atunci. De mari greutăţi am fi scăpat, dacă de 
pe atunci se intreprindea opera de revizuire constituţională, ) 
care vine astä-zi aşa de târziu. 

Dar in fine aga a vrut guvernul si majoritatea. A venit 
apoi Camera trecută şi s'a pronunțat intrun mod consti- 
tutional, că este caz de a se revizui art. 7 din Constitutiune. ) 

Ei bine, faţă cu această pronunțare, nu _cred că este 
% prudent şi nici drept ca să spunem Europei astä-zi după 
) toate cele petrecute: nu vrem să ştim de tine, degi ceri 
prin_Tractatul de la Berlin ceva prevăzut deja in Conven- 
tiunea din Paris, pe care am_primit’o de mult; noi iti res- 
pingem cererea. Aceasta ay fi imprudent şi nelegal din par- 
tea noastră. 

Pentru aceste motive, noi nu putem primi punctul de 
vedere al acelora ce sunt contra revizuirii Constitutiunii, ci 
credem just a se procede la o revizuire a art. 7. 


` Dar la ce fel de revizuire? — Aci „e cestiunea. 
Puterile semnatare ale Tractatului de la Berlin sunt 
in tot dreptul să ne ceară, dupa dreptul public, ca Consti- 
= ac 
tutiunea noastră să nu fie in desacord cu ideile cuprinse in ` 
Conventiunea de la Paris; şi fiind-că in acea Conventiune 
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se zice, că noi trebue să intindem la vreme drepturile po- 

| litice şi la culturile necrestine, Europa este in drept a ne 
=! TA SE Se 

cere si punem in aplicare idea Conventiunii prin o dispo- 

sitiune constituţională. Atâta insă, si, după dreptul public, 

gândesc că atât şi nimic mai mult. Propunerea majorităţii 

comitetului delegaților respunde la această cerere legitimă 


ode 


a Europei. Cand noi gtergem art. 7 din Constitutia noastra, 
cand proclamäm ci nu mai există restrictiuni din causă de 


religiune pentru obtinerea drepturilor politice, când declarăm, 
că ori-ce străin, de ori-ce religiune, poate fi primit la bucu- 
rarea de drepturi politice prin naturalizare, prin aceasta sa- 
tisfacem cererea Europei. 

Dară guvernul ne zice: Europa cere mai mult. — Sub 
ce formă cere Europa ceva mai mult? Să examinăm ces- 
tiunea. 

D-lor, ştiţi că la redactarea textului Tractatului de la, 
Berlin s'a făcut, incercarea de a se se introduce idea de eman- 
` ciparea Evreilor de la a noi sub formă colectivă chiar prin 
dispositiunile Tractatului. 

In protocolul 17 găsiţi o propunere a Comitelui de 
Launay; era vorba cum să se formuleze art. 44 care ne 
priveşte, şi vine atunci d. Desprez, al treilea insärcinat al 
Franţei, care era insarcinat cu instrumentarea textului Trac- 
tatului, şi zice: F 

»Le 5° article, qui a pour objet légalité des droits et 
la liberté des cultes, a donné lieu à des difficultés de rédac- 
tion : cet article en effet est commun à la Bulgarie, au 
Monténégro, à la Serbie, à la Roùmanie, et la commission 
devait trouver une même formule pour diverses situations : 
il était ` particulièrement- malaisé d’y comprendre les es israé- 

uta de Roumanie dont la situation est. indéterminée au 
point de vue de la nationalité. Le Comte de Launay, dans 
le but de prévenir tout malentendu, a proposé, au cours 
de la discussion, l'insertion de la phrase suivante: „les 


op 


israélites de Roumanie, pour aytant qu’ils n’appartiennent 
pas a une nationalité étrangère, acquièrent, de plein droit, | 
la nationalité roumaine.“ Pees | 

Incercarea de a se interpreta astfel Tractatul de la 
Berlin a avut intentiunea de a emancipa o intreagă categorie 
de Evrei. Dar la aceasta respunde principele de Bismarck : 

A Te prince de Bismarck signale les inconvénients qu'il 
y aurait à modifier les résolutions adoptées par le congrès 
et qui ont formé la base e des travaux de la commission de 
rédaction. Il est nécessaire que le congrés s'oppose a toute 
tentative de revenir sur le fond. 

Gi „M. _Desprez ajoute que la commission a maintenu sa 
rédaction | “primitive, qui lui paraît de nature à concilier tous 
les intérêts en cause, et que M. de Launay s’est borné a 

l demander l'insertion de sa motion au protocole.“ 

Principele Bismarck semnalează dar inconvenientele 
cari ar fi să mai revină congresul asupra fondului gi să mo- 
difice bazele cari erau deja fixate; va să zică, că se e respinge 
in chiar sinul Congresului incercarea de a , declara, că că este 
vorba de emanciparea unei categorii de Evrei, se respinge 
aceasta ca ceva care modifică sensul decisiunilor anterioare. 

D-lor, principiul art. 44 din Tractatul de la Berlin noi 
il primim aşa cum este formulat in generalitatea lui, şter7 
gem ori-ce restrictiune religioasă. Insă cestiunea de a şti, 

| primim Evreii individual prin naturalizare, prit primim Evrei 
prin categorii, primim Evreii prin liste, aceasta este o ces- 
tiune, ce in ori-ce caz, după dreptul public, ne rămâne re- 
| servată noé; căci dacă deja Convenţiunea din Paris de la 


1858 ne-a lăsat atunci, când eram mai slabi, dreptul auto- | 
nomiei şi ne-a zis: „Veţi intinde drepturile politice şi la 
Evrei prin disposifiuni legislative, cand le veți crede nece- 
sarie“, — cum astă-zi, când noi suntem mai tari, când nu 
ne daţi nici măcar in schimb garanţia neutralității, cum 
astă-zy când ştergem acel articol restrictiv, ati putea să in- 
Fără a „sfida“ pe nimeni, suntem in drept a zice: 
este o cestiune de apreciare, şi astfel este drept că in a- 
| ceastă materie, care priveşte direct interesul nostru, să apre- 
ciem Şi noi, după cum ne dictează conservarea naţionalităţi 
noastre. (Aplauze). 
t Trec acum la alt argument, d-lor deputați. D. ministru 
„de externe, când mi-a răspuns in şedinţa de Miercuri la 0 
simplă, aluziune ce făcusem asupra ¢ compunerii ministeriului 
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actual, și in privința cării simple aluziuni mi-a făcut onoare . 
| de a-mi respunde un ministru, al doilea ministru şi al trei- 
em 
lea ministru — era prea multă onoare pentru mine, — in 
acea şedinţă de Miercuri dar, d. ministru de externe zicea: 
SRE 
„Vedeţi finetea! d. Maiorescu, care este cunoscut ca amic 
al Evreilor, nu sa pronunțat, intrun sens sau sau intr'altul.“ |. 
Sper, d- d-lor, că astă-zi m'am pronunţat aşa incât să nu mai) 
= el 
existe indoiala.! Relev si cuvéntul de amic al Evreilor. Dacă, 
prin acest cuvânt se intelege a nu avea nici o antipatie! 
. Save PE ee £ | 
pationalä in contra lor, de a fi amic al Evreilor in acelaş 
sens şi aceleași proporții, in “cari pot fi amic al Francejilor,) 
al Germanilor şi al altor naţiuni străine, atunci primesc! 
acest epitet. Sunt amic al Evreilor, nu am nici o antipatie! 
= ——— 
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in contra lor. Printre Evrei, am cunoscuţi, pentru cari am 
cea mai mare stimă, atât in țară cat si in străinătate; şi 
din momentul când ni se garantează propria naţionalitate, 
le doresc bună primire şi voii fi mulțumit cand îi out | 
vedea bucurându-se, in pace, sub soarele României, de ospi- ` 
talitatea si de drepturile noastre. (Aplause). ne 

Ca amic al Evreilor dar; ca unul care, cu neinsemnata 
mea persoană, am fost citat in sträinétate, de câte ori era 
vorba de cestiunea Evreilor la noi; ca unul care am văzut 
că unele afirmări ale mele, favorabile lor, au fost citate 
in diferite broşuri asupra cestiunii israelite; ca unul. care 
păstrez aceleaşi sentimente şi aceeaşi atitudine faţă cu denşii 
şi astă-zi, — voii să sfătuesc pe Evrei de anu intinde el 


rea tare in momentul de faţă (aplause). D-lor, eu am găsit 


foarte nepotrivită, foarte in contra intereselor Evreilor din | 


\ 
i 
| 
| 


România, lupta pe care a deschis-o Alianţa israelită străină, | 
in contra noastră. (Aplause). l 
—= = 
Alta este a ne lăsa pe noi, in pacinică umanitate, să 
regulăm Hi intre Evrei şi intre noi, şi alta este a- 
o ats a in noi prin _presiuni, ce se fac 
din afară contra noastră (aplause). Si daca acă până la un timp 
unii_din noi chiar ne gândeam la intinderea drepturilor E- 
. . s . . oe $ . . 
vreilor in starea legislatiunii noastre de atunci, astă-zi aceste 
NATIA IA : 1 AIRE 
procedäri im rudente si nedrepte ale Alianţei Israelite ne 
———— 
silesc a ne pune in defensivă şi a ne gândi mai inainte de 
toate, cum să ne apărăm in contra exigintelor nelegitime | 
şi injuste, (aplause). Căci vedeţi greaua situatiune morală, 


in care sunt puşi-locuitorii acestei ţări prin cestiunea de 


— 
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faţă. Ne cere oare Tractatul de la Berlin ca să dăm odată, 
ceva şi apoi să scăpăm ? $ à 
Este vorba de o dare de milioane ce ni Sar fi impus, 
cum i sau impus Franţei miliarde, dar când le-a plătit a- 
ceste miliarde, le-a plătit si a scăpat? Este vorba să ni se 
iea o provincie, cum s'a luat Franţei doë si noë una, dar 
cand le-am perdut si unii şi alţii, a fost un moment de gro- 
zavá durere, dar le-am dat şi am scăpat? — Nu, d-lor, aci 
nu e vorba de aceasta. Aci e vorba dea introduce in orga- 
nismul nostru permanent, in viaţa zilnică a noastră acest | 
element acum şi de acum inainte pentru totd’auna. Cu Ie 
solvarea de astă-zi nu am terminat t cestiunea, ci ea deabia 
a inceput. (Aplause). 
TER Apoi aşa fiind, d-lor miniştri, cum voiti d-voastră ca să 
faceţi introducerea elementului celui nou fie cu_naturalizare 
individuală, fie cu liste, fie cu categorii, fără ca „să fie cu 
bună şi voluntară primire a ţării ? (Aplause). $i ce Soarta 


credeţi d-voastră că reservafi cu siguranţă nouilor cetăţeni, i 
= ne press 
ce s'ar introduce violentandu.se wointa țărei ? (Aplause) 
` D‘lor, nu vorbesc de revolte; nu este al nostru rolul 
de a vorbi, de ele. Cine pyevede si simte, va sti, cât trebue 
să prevază şi să simtä. Dar vorbesc de simpla conlucrare a 
À, BL RER SEE 
lor față c cu noi. Este vorba de a primi acum pe Evrei cu 
dreptu politice, cu putinţa dea intra in _comuna, de a. fi 
alegător si ales, cu putinţa d’a_fi judecător, d'a da se urca in 
ees 
gradele militare. Ei bine! cum voiti să-i puneţi pe aceşti 


oameni faţă cu tara ? Voiti să faceţi să se indigneze colegii 
lor faţă cu dânşii, când îi primiți? Sau este mai bine de 
ta i 
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a-i primi aga, in cat asentimentul majorităţii ţării sá fie 
impăcat ? Mult, putin, cât vom da, să dăm aşa, incat să fie 
lat din bună inimă si fără presiune străină. (Aplause). Ali- 
apta israelită in numele cui vorbeşte? Si acele state, cari 
au primit in parte maniera_ei de a vedea, pentru ce au 
primit-o? Pentru că se zice: este o cerință a umanităţii, 
a givilisatiunii, ca să fim astă-zi in pace unii cu alții pen- 
tru religiune. Aşa este. Dar oare aceeaşi cerință umanitară 
nu ne impune ea ca să primim pe noii cetăţeni in adevé- 
rată pace? Oare cuvintele, cari s'au zis, după cum ne-a | 
mărturisit d_ministru de externe, de cătră un membru al 
Alianţei Israelite in Italia, ca să se masacreze mai bine zece 
mii de Evrei din România, numai să triumfeze | 
oare aceste > Cuvinte nu sunt inumane, nu sunt barbare, nu 
stan in contrazicere cu adevărata ata _Givilisatiune? Cum? Prin- 
cipiu umanitar masacrarea a zece mii de oameni? Aceasta 


— 


nu se poate. Aceia cari sunt adevărații amici ai Evreilor şi 
a 
ai omenirii vor zice : este in spiritul secolului al 19-lea să 
nu fie nici o deosebire de religiune, este in spiritul acestui 
secol side datoria gintei latine din Orient ca să zică: nici > 
\° imprejurare fatală a nasterei nu trebue să impedice pe | 
cine-va de a se bucura de drepturile civile şi politice. 

Si daca revolutia cea mare de la sfârşitul secolului 
trecut, făcută in Franța, a desființat privilegiele de naştere 
prin nobleta, trebue timpul nostru să desființeze şi privile- 
giele de ori-ce altă causa de naştere, să nu n mai poţi zice 

a, rentre 
cui-va : fiind-că sa intamplat să fii născut at Evreu, te im- 

Eee 


pedec toată viata ta, ori-ce sentiment vei avea de altminteri, 






l 


E 20 aot 
de a-te bucura de Hate civile si politice! Nu poti zice 
TRE TE he 
aceasta ; insă pot să-i. zici : tu, care vrei să vii in mijlocul 
"nostru, trebue să vii cu buna noastră primire,  fiind-că, à VO: 
„eşti să intri intr'un stat, din care ai să faci parte ca liber 
cetățean. 

Nu este dar cestiunea de liste, de categorii sau de na- 
turalizare individuală importantă in privința numărului, — 
importanța ei este in privința principiului. Nu poate Ro- 
mânia să admită, ca străinii să se introducă in sinul ei prin 
impunerea străinilor, fără, ca măcar să'şi dea osteneala să'şi 

an, 
documenteze dorinţa de a se impäménteni. (Aplause). 
Naturalizarea individuaiă implică, in sine insăşi cererea, 
Ulei ALE ie) PICE nsag 
Evreilor, manifestarea dorinţei lor de a fi cetăţeni romani; 


— 


\prin ea se va impedeca din capul locului răul senti- 


ment, că au venit in mijlocul nostru ajutaţi de presiunea, 
străină sau de alianţa israelită (aplause): vor trebui să do- 
cumenteze că voesce si fie romani: »M’am_desbracat de 
presiunea s străină, voiu impreună cu voi să lucrez pentru 
binele trait. (Aplause). Daca nu veţi face aga, daca veţi 
primi o listă impusă, fără ca ei så o ceară, daca, veţi primi 


„0 categorie, unde ei nu-şi manifestează. voința ca să fie 
„primiţi, ati introdus in mijlocul nostru un element dușman, 


care va zice tot-d’auna: Nu am „primit de la voi aceste 
drepturi, ci de străini. (Aplause frenetice). 


Si acum dacă aş avea un glas, pe care din nenorocire 
nu-l am, care să „străbată in Æuropa, ag zice: Pentru ce 


aceasta? Pentru ce. ce voiti Să, injositi România ? Nici ici atata/ 
(von) 


Ae 


pee Byte da 


drept nu ne dati ca să spunem Evreilor din tara: manifes- 


taţi măcar dorința, că voiti să, fiți cu noi?. In numele cui 


aceasta? In numele umanităţii? Nici-o-data! 

Si cand zic aceste cuvinte, am conştiinţa că mé aflu 
in curentul ideelor de drept de stat, de omenire, in care se 
află şi cultura occidentală, căci de acolo le-am primit. 

Un ultim cuvent pentru guvern şi pentru majoritatea 
de care poate dispuue. Aţi vorbit de unirea partidelor. 


Dati- -mi voie a intrebă: ce unire cereti d-voastră? Numai 


unirea_acelora cari părăsesc ärerile şi sentimentele lor si 
, acelora p 





vin la ale d-voastre? Sau suntem in drept si noi_une-ori să . 


zicem : päräsiti-vé pe ale d-voastră şi veniţi la noi. (Aplause). 
Dati o-datä void ţării de a zice: urmati-mé si pe mine. Si 


zicénd asa, ştiu că cuvintele mele au un_résunet si in bar- 
“bail _aceia cari au fost şi au condus ţara noastră de la 4 48 
in coace. Eu ştiu, că şi d. Preşedinte ale acestei “Cameri § şi 
toţi miniştrii de pe acele bănci ar fi fericiţi când ar avea 
siguranţa, Cå această solutiune ce o propune majoritatea 
delegaților ar t triumfa ; căci Şi ti, ca, şi fie-care dintre noi, 





n’ar vo ca să vază fara aceas aceasta nemulțumită. E acum 
casul de a vă zice: incercati i o-dată; puneti-vé_in fruntea 


acestei mişcări, primiţi propunerea majorităţii, şi fiţi siguri 


că, sunt argumente ca să se us si in fata Europei. (A- 


plause). 
Văd inaintea mea atâţia bărbaţi, cari au condus Ro- 

mania de la 1848 in coace; véd pe aceia cari se Far esc, 
ACI Ci ee te 

că au venit in mijlocul poporului lor cu idea libertăţii po- 
E ek care rel eee A ta 





mase 
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pulare. D-lor liberalii de la 1848, ati venit cu deviza, Vou 
populi vox Dei |... Fosta vre-o-dată o cestiune, care să fi 
fost aşa de populară ca aceasta? 

Puneti-vé in fruntea acestei mişcări şi fiţi siguri, că j 
țara vë va bine-cuvânta şi vé va sprijini Dumnezéu! (A- 
plause prelungite). 








